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Gospodarska zbornica Slovenije je za namen priprave izhodiS¢ za novo ureditev varstva
potroSnikov Ze v letu 2014 ustanovila strokovno delovno skupino, v katero je vklju¢enih vec
predstavnikov gospodarskih druzb, ki poslujejo s potroSniki. Namen delovne skupine je
(pro)aktivno sodelovanje pri pripravi potrebnih sprememb zakonodaje s podrocja varstva
potroSnikov.

Na Gospodarski zbornici Slovenije (GZS) smo si v preteklosti ze vecCkrat aktivno prizadevali
dosedi spremembe potroSniske zakonodaje, ki pa Zal zaradi spleta politicnih okoliS¢in niso
bile sprejete 0z. niso dozivele obravnave.

Delovni skupini smo posredovali osnutek novega Zakona o varstvu potro$nikov, ki v
mnogoc¢em Ze jasneje in predvsem ustrezneje ureja doloCena izpostavljena vprasanja
dosedanje ureditve varstva potrosSnikov.

Uvodoma pozdravljamo prizadevanja, da so v osnutku ZVPot-1 vsebovane zdruzene
dolo¢be obstojeCega Zakona o varstvu potro$nikov ter tudi Zakona o varstvu potrosSnikov
pred nepostenimi poslovnimi praksami, saj gre za vsebino, ki se med seboj dopolnjuje ter je
z vidika kodifikacije prava ustrezneje, da je vsebina umes€ena v en skupen zakonski akt.

Delovna skupina je dne 15.9.2014 na pristojno ministrstvo Ze posredovala dolo¢ena staliS¢a
glede klju¢nih problemov oziroma reSitev, ki bi jih bilo treba vnesti v novo zakonodajo, in
sicer:

- predlog za odpravo »obvezne« garancije in uvedbo »prostovoljne« garancije;

- predlog za odpravo garancije za rabljene avtomobile;

- predlog zmanjSanja obdobja obveznosti zagotavljanja nadomestnih delov po izteku
garancije iz 3 let na maksimalno 2 leti;

- predlagamo dolocitev vrstnega reda uveljavljanja pravic potro$nika iz naslova stvarne
napake na nacin, kot je predviden z EU direktivo

- jasnejSa ureditev odstopa od pogodbe in razveze pogodbe;

- jasnejSe in natanCnejSe opredelitve dolocitev doloCenih pojmov, ki v praksi
predstavljajo tezavo tako za podjetja kot za potroSnike;

- podalj$anje 45 dnevnega roka za odpravo napak

- viSina stroskov opomina

Prav tako smo dne 7.12.2015 na podlagi poziva Ministrstva za gospodarski razvoj in
tehnologijo, posredovali konkretne predlog k Predlogu Zakona o varstvu potroSnikov
(ZVPot.1). Predlog zakona je bil v letu 2017 posredovan v javno razpravo, v okviru katere
posiliamo naslednje ugotovitve, stali§€a in izzive glede ureditve nove zakonodaje s podrocja
varstva potrosnikov.

V nadaljevanju navajamo naslednje ugotovitve, stali§¢a in izzive glede ureditve nove

zakonodaje s podrocja varstva potroSnikov, pri E¢emer v doloenih to¢kah ugotavljamo, da je
pri¢ujoCi osnutek zakona manj ugoden za podjetja, kot prvotni osnutek.
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PREDLOGI GZS K OSNUTKU ZAKONA O VARSTVU POTROSNIKOV (ZVPot-1)

K 1. élenu ZVPot-1

Predlagamo bolj jasno dikcijo 1. ¢lena v smislu:
»Ta zakon ureja pravna razmerja med podjetji in potro$niki, ki nastajajo ob prodaji blaga
in/storitev ter opredeljujejo s tem povezane obveznosti pristojnih drzavnih organov.«

Obrazlozitev:

Zakon nalaga pravice in obveznosti obema stranema, poudarek je res na pravicah
potrosSnikov, vendar pa imajo (in morajo imeti) tudi dolo¢ene obveznosti. Zato predlagamo
dostavek »in obveznosti«. Dikcija v osnutku pa je tudi nekoliko nedosledna, saj iz nje izhaja,
da sta ponujanje in prodaja blaga eni izmed oblik trzenja blaga, kar verjetno ni namen
dolocbe, zato predlagamo spremembo celotnega 1. ¢lena.

K 3. élenu ZVPot-1

Predlagamo, da se 1. odstavek 3. ¢lena Crta.
Obrazlozitev:

Menimo, da je dolo¢ba, nepotrebna, nejasna in povzro¢a zmedo. V kolikor je zakonodajalec
Zelel povedati, da se v primeru, da obstaja zakon, ki specialno ureja varstvo posameznih
kategorij potroSnikov, v razmerju do ZVPot-1 uporablja ta specialni zakon, pravilo
specialnosti (lex specialis derogat legi generali) velja Ze samo po sebi, brez da bi ga bilo
potrebno izrecno zapisati v zakon. Ce je zakonodajalec Zelel nadalje povedati tudi, da veljajo
samo tista pravila specialnih predpisov, ki so skladna s predpisi EU, tudi to ni potrebno
izrecno zapisati, saj je razmerje med nacionalnimi predpisi in pravom EU urejeno v drugih
predpisih oz. s splodnimi naceli prava EU.

K 4. élenu ZVPot-1

Predlagamo, da se v definicije vpiSe definicija termina »garancijski list«. Garancija, kot jo
namre¢ predlaga predlagatelj, se iz obvezne spreminja v prostovoljno. Zato je smiselno
zaradi jasnosti, tudi za potrosnika to jasno izpostaviti. Garancijski list je torej dokument, ki ga
prostovoljno oblikuje proizvajalec, prodajalec ali oseba, ki blago ali storitev ponuja
potroSnikom, s katerim jamci za brezhibno delovanje stvari v doloenem ¢asu.

Definicija 3. tocke 4. €lena je je nejasna, saj iz nje izhaja, da so voda, plin in elektricna ener-
gija izvzete iz definicije blaga. Predlagamo razjasnitev dikcije. Tudi sicer prihaja do neskla-
dnosti definicije blaga, saj npr. 2. odstavek 19. ¢lena omenja energente, ki se prodajajo v
omejeni koli€ini. Hkrati definicija ne lo€uje med vrstami plina (primeroma zemeljski 0z. uteko-
¢injen naftni plin), ki imajo specifike in jih ze upoSteva Energetski zakon ne pa tudi predlog
danega zakona. Definicija ravno tako ne lo€uje med dobavo elektri€ne energije in distribucijo,
ki sta podvrzeni drugacni regulativi. Pojasnjujemo, da se distribucija elektricne energije in
zemeljskega plina izvaja kot gospodarska javna sluzba in je zato pri urejanju potrebno upos-
tevati tudi specifike iz podrocja gospodarskih javnih sluzb (primeroma: zasc¢itenega odjemal-
ca ni mogoce odklopiti).Tako dobava kot distribucija elektricne energije in zemeljskega plina
(vkljuéno z varstvom potroSnikov) pa sta podrobneje Ze urejeni v energetskem zakonu in
ureditev po danem zakonu ne predstavlja dodane vrednosti. Iz definicije ni mogoce razbrati
kak$ni ureditvi je podvrZzena distribucija toplote in/ali ogrevanje s kurilnim oljem.
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Definicijo 4. to¢ke 4. €lena bi bilo smiselno razsiriti tudi na storitve.

Definicijo 7. toCke je treba napisati jasneje. Dajalec garancije je v dolgoletni izoblikovani
praksi podjetje, ki je kot tako navedeno v garancijskem listu. V kolikor slednjega ni mogoce
dolociti, pa se za dajalca Stejejo tudi ostali subjekti. Zaradi vecje jasnosti bi zato predlagal
definicijo v smislu:

»...je v prvi vrsti podjetje, ki je kot dajalec garancije navedeno v garancijskem listu ali drugo
podjetje, ki pridobi ta status, upostevajo¢ dolocila zakona. «

K 5. élenu ZVPot-1

Osnutek ZVPot-1 dolo¢a, da so vsa pogodbena dolocila, ki so v nasprotju z dolocbami tega
zakona ni¢na. Menimo, da je dolo¢ba nerazumna in pretirana. Ni€nost je skrajna sankcija,
predvidena le za najhujSe krSitve. Menimo, da takSna sankcija ni na mestu za prav vse
neskladnosti z dolo¢bami tega zakona in za nekatere popolnoma zadostuje ze milejSa
sankcija (npr. izpodbojnost). Predlagamo, da se v zakonu (tako kot doslej) natanéno dologi,
kje je sankcija ni¢nost, predlagana generalna dolocba, ki dolo¢a ni¢nost, pa se Crta.

K 6. ¢lenu ZVPot-1

Predlagamo, da se drugi odstavek 6. ¢lena spremeni iz taksativnega nastevanja moznosti
ponudbe posebnih pogojev v nastevanje primeroma.

Obrazlozitev:

Ta dikcija nesorazmerno posega v pogodbeno svobodo in ne nazadnje tudi v prosto
gospodarsko pobudo pogodbenih strank. Glede na kompleksnost pravnih razmerij in razvoj
tehnologije, se vse ve¢ blaga in storitev prodaja na osnovi priloZzenih splosnih pogojev, ki so
dejansko »posebni pogoji« v smislu te dikcije. Ne vidimo utemeljenega razloga za taksativno
nastevanje posebnih pogojev in s tem povezano omejevanje podjetij pri poslovanju s
potrosniki.

Predlagamo, da se tretji odstavek 6. ¢lena spremeni kot sledi:

»Ce podjetje omogo&a posebne prodajne pogoje iz prejsnjega odstavka, takdne pogoje jasno
in razumljivo oznaci v ponudbi. «

Obrazlozitev:

Osnutek ZVPot-1 zahteva objavo posebnih prodajnih pogojev v poslovnih prostorih podjetja,
vendar se prodajne ponudbe v praksi distribuirajo preko razli¢nih komunikacijskih kanalov
(npr. preko oglasevalskih sporocil na TV, preko poste, oglasov v €¢asopisih,...) in ne vidimo
razloga, da bi posebni prodajni pogoji bili navedeni samo v poslovnih prostorih, ampak so
lahko navedeni v ponudbi in se tako lahko z njimi seznanijo potroSniki preko vseh
komunikacijskih kanalov (ne glede na to ali blago kupijo v poslovnih prostorih podjetja ali na
kaksen drug nacin).

K 8. ¢lenu ZVPot-1
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Predlagamo, da se doloc¢ba 3. odstavka ¢rta ali zapiSe jasneje.
Obrazlozitev:

Besedilo, da podjetje uposteva oznaceno ceno je v prvi vrsti nepotrebna navedba, saj bi v
nasprotnem primeru to bila nepostena poslovna praksa. Ne glede na to, pa trenutni zapis
implicitno pomeni, da podjetje ne bi smelo dajati popustov na oznafeno ceno, kar pa
omogoca 6. odstavke. Verjetno je bil namen dolo¢be, da podjetje ne sme prodati drazje, kot
je oznacena cena, zato predlagamo, da se besedilo ustrezno temu tudi zapise.

K 9. élenu ZVPot-1

Predlagamo, da se 9. ¢len ¢&rta. Alternativno predlagamo, da se vsebino zaokrozi v 8. ¢lenu.
Obrazlozitev:
Besedilo, navedeno v 9. ¢lenu predloga ZVPot-1 je povzetek dolo¢b 8. ¢lena ZVPot-1 in

samo Se enkrat poudari njihovo vsebino. Taksno podvajanje je po naSem mnenju popolnoma
nepotrebno zato je smiselno, da se ta vsebina poveze v enem ¢lenu.

K 10. ¢lenu ZVPot-1

Predlagamo, da se pojasni hamen 2. odstavka 10. ¢lena. Namen dikcije ni povsem jasen.
Ali se ta obveznost podjetij nanasa na samo vsebino racuna (tako da ta omogoca jasen
izraun konéne cene) ali pa na druga dejanja podjetja? V slednjem primeru, bi to lahko
pomenilo velik poseg v dejavnosti podjetja, preverjanje poslovanja oziroma nacin dolo¢anja
vrednosti za namen preverjanja pravilnost zaraCunanega zneska glede na dogovorjene
lastnosti in koli¢ino kupljenega blaga ali opravljene storitve.

K 11. ¢lenu ZVPot-1

Predlagamo, da se jasno zapiSe, da ta obveznost velja samo v primeru, da je potro$nik
blago, za katerega embalaZzo vrac¢a, kupil pri istem podjetju.

K 12. élenu ZVPot-1

Predlagamo, da se 3. odstavek 12. ¢lena dopolni z besedo »simboli«, saj nekatera navodila
uporabljajo tudi tovrstno splo$no prepoznano oznacevanje in opozarjanje.

Glede na dejstvo, da zivimo v informacijski dobi, predlagamo spremembo obstojece dikcije v
smislu, da bi bila osnovna navodila za uporabo priloZzena blagu, podrobna (v kolikor gre za
blago, ki takSna navodila zahteva) pa bi bila lahko dostopna tudi na internetni strani
proizvajalca ali prodajalca. Stevilni proizvajalci ze danes uporabljajo tak$no prakso, pri tem
pa se zavedamo, da bi morala biti takSna navodila aZzurna in lahko dostopna ter na vidnem
mestu.

Navodila za rabljeno blago, ki se prodaja po tem zakonu, lahko predstavljajo tezavo. Kot
primer izpostavljamo prodajo rabljenih vozil. Ker omejitve ni, posledi¢no to pomeni, da bi v
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teoriji prodajalci bili primorani oblikovati ali pridobiti navodila za 50 let star avto, pa Ceprav ta
ne obstajajo oziroma niso obstajala. Kako obravnavati starinske predmete, ki se prodajajo na
trgu? Ali obveznost po tem €lenu velja tudi zanje, kot na primer 150 let stara tehtnica. Zato
predlagamo, da se jasno dologi, da ta obveznost velja samo za novo blago in storitve. Ce pa
bi morala veljati tudi za rabljeno, potem je treba postaviti jasno ¢asovno mejo starosti blaga,
ki se prodaja. Meja bi morala biti pri enem letu za rabljeno blago, ki je brez originalnih
navodil, kar pomeni, da jih mora pridobiti ali oblikovati prodajalec. Po tem obdobju pa se
navede, da blago nima navodil za uporabo, Ce je temu res tako. V kolikor jih ima, je to toliko
bolje in lahko predstavlja dodano vrednost rabljenemu blagu.

K 13. ¢lenu ZVPot-1

Predlagamo, da se 13. ¢len dopolni kot sledi:

(1) Podjetje glede na svojo viogo v prodajni verigi za blago, ki je namenjeno prodaji
potroSnikom, zagotovi oznacbe, certifikat, listino o skladnosti, garancijski list v _primeru
prostovoline garancije, navodilo za sestavo in uporabo oziroma druge spremne dokumente,
Ce je s tem ali drugim predpisom tako dolo¢eno.

(2) Blaga, kateremu niso priloZzeni zahtevani dokumenti iz prejSnjega odstavka, podjetje ne
sme prodajati potro$niku.

Obrazlozitev:

Osnutek ZVPot-1 v €lenu 83. in naslednjih doloa garancijo kot prostovoljno jamstvo. Torej
13. ¢len ZVPot-1 ne bi smel nalagati obvezne predloZitve garancijskega lista.

Nasploh predlagamo, da se v 4. ¢lenu doda pomen izrazov, da je »garancija« prostovoljno
jamstvo, kot ga opredeljuje 83. ¢len ZVPot-1. Namreg, ¢e bo v zakonu govora o garanciji, Ki
je sedaj v percepciji potro$nikov zakonsko obvezna, bi bilo smiselno, da: (i) se povsod, kjer
se uporablja pojem »garancija«, izrecno napiSe »prostovoljna garancija«, ali pa (ii) se pojem
»garancija« kot oblika prostovoljnega jamstva opredeli v pomenu izrazov.

Ker je po osnutku ZVPot-1 garancija prostovoljna, podjetje ne bi smelo biti sankcionirano za
primer, e garancijskega lista blagu ne priloZi

K 19. ¢lenu ZVPot-1

Predlagamo, da se 7. tocka 1. odstavka 19. ¢lena Crta.
Obrazlozitev:

Menimo, da je dolocilo nepotrebno. Odgovornost podjetja za neskladnost blaga s prodajno
pogodbo oz. za nepravilno opravljena storitev je vsesploSno znana, gre za logi¢no dejstvo, ki
potroSniku ne more ostati neznano. Z dodatnimi obveznostmi obve$€anja, ki jih
zakonodajalec v zvezi s tem Zeli uvesti, se bo podjetja povsem nepotrebno dodatno (tudi
stroSkovno) obremenilo. Predlagatelj zakona naj to dolo€bo utemelji z osnovo iz ustreznih
Direktiv, ki se z ZVPot-1 implementirajo v slovenski pravni red; sicer pa naj se uposteva
pravna fikcija v slovenskem pravnem redu, da se poznavanje prava domneva oz. da
nepoznavanje prava Skoduje, ter da posamezniki (tudi potroSniki) poznajo pravna pravila.
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K 19. ¢lenu ZVPot-1

Predlagamo, da se Cetrti odstavek 19. ¢lena Crta.
Obrazlozitev:

Menimo, da je doloc€ilo nepotrebno, ter velja enaka pripomba kot glede 7. to¢ke 1. odstavka
19. Clena. Poleg tega je treba paziti na prenormiranost, ter za skladnost zakonodaje, saj ze
nedolgo tega uveljavlien Zakon o izvensodnem reSevanju potro$nidkih sporov (ZISRPS;
Uradni list RS, §t. 81/15) vsebuje dolo€be o nacinu informiranja potro$nikov o pravnih
sredstvih.

K 20. ¢lenu ZVPot-1

Ta dolocba bo tezko uresnicljiva z ve€ vidikov, tako omejitev (prostorskih, ¢asovnih ipd.) na
strani prodajalca kot tudi samega blaga (pri odpiranju se lahko trajno po$koduje embalaza,
kupec pa se kljub prikazu delovanju ne odlo¢i za nakup). Predlagamo, da se ta vsebina
prepusti ustaljeni praksi in poslovnim obi¢ajem. Predvsem moti beseda »izbran«, saj glede
na zgoraj omenjeno, lahko predstavlja nesorazmerno breme in odstopa od ustaljene prakse,
kot je recimo predstavitev razstavnega modela in njegov preizkus, itd.

K 21. élenu ZVPot-1

Predlagamo, da se 2. odstavek 21. ¢lena Crta.
Obrazlozitev:

Menimo, da ni nobenega razloga za to, da se za dokazovanje neobstoja posameznega
pogodbenega pogoja ne bi uporabila splosna pravila dokazovanja. Za prevalitev dokaznega
bremena na podjetje v tem primeru ni nobenega razloga in je nerazumno. Podjetja so Ze
sedaj preobremenjena z raznoraznimi, velikokrat neupravi¢enimi zahtevki potroSnikov, Ki
zlorabljajo svoje zakonske pravice. Prevalitev dokaznega bremena pa bi lahko pomenila $e
veC neupravi¢enih zahtevkov, zaradi ¢esar bi bila podjetja Se bolj obremenjena. Predlagatel]
zakona naj to dolo¢bo utemelji z osnovo iz ustreznih Direktiv, ki se z ZVPot-1 implementirajo
v slovenski pravni red.

K 24. ¢lenu ZVPot-1

Predmetni 24. ¢len opredeljuje, kdaj se pogodbeni pogoji Stejejo za nepostene. Na nacelni
ravni pozdravljamo zakonsko ureditev in definiranje nepostenih pogodbenih pogojev, a
vendar moramo opozoriti, da navedena definicija povzro€a nemalo zapletov in problemov v
praksi. Definicija je namre¢ zelo sploSna in abstraktna, kar je sicer normalno, saj gre za
zakonsko dolocbo, a Zal tudi zelo nejasna in neopredeljiva - zavezanci, ki moramo ravnati
skladno z njo, opazamo, da je v zvezi z njo v praksi dosti problemov in negotovosti. Ti
problemi se nana$ajo najveCkrat na takSne pogodbene pogoje, za katere objektivno
ocenjujemo, da so posteni, pa vendar je bilo (zgolj na I. stopnji) ugotovljeno drugace, kar
predpisujemo predvsem nedoreceni in preve¢ odprti dolocbi. Kot primer naj navedemo, da je
bil kot neposten pogodben pogoj opredeljeno nastevanje, kot so: in podobno, zlasti, na
primer, ali na drug ustrezen nacin, ali na drug zanesljiv nacin... . To vsekakor ne more biti
neposten pogodben pogoj, kar je bilo kasneje tudi potrjeno, pa vendar je bil sprva opredeljen
kot tak. Glede na to, da je sankcija v tovrstnih postopkih (poleg globe) lahko tudi prepoved
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opravljanja dejavnosti, ki pricne ucinkovati takoj, moramo opozoriti, da je jasnejSa in
dolo¢nejSa opredelitev nepostenih pogojev nujna. Prav tako je nujno, da se doda vec
konkretnih primerov, ki bodo kot taki nakazovali razumevanje prvega odstavka 24. ¢lena in
njegov obseg tako, da bo na vseh stopnjah odlo€anja jasno, kje je tista meja, ko lahko
govorimo o nepostenih pogodbenih pogojih. Na drugi strani pa bo tudi gospodarskim
subjektom jasno kak$en je namen zakonodajalca.

Pogledali smo tudi primerjalno prakso v Avstriji, kjer imajo v njihovem Zakonu o varstvu
potrosnikov (»Konsumentenschutsgesetz«) tudi naveden poseben &len glede nepostenih
pogodbenih pogojev (Clen 6: Unzulassige Vertragsbestandteile), vendar pa imajo za razliko
od ureditve v Sloveniji navedenih kar nekaj primerov nepostenih pogodbenih pogojev in
samo na koncu eno kratko dolo¢bo v smislu, da se posamezen pogoj Steje kot neposten, ¢e
je nerazumljiv potroSniku. Nimajo torej navedenih toliko splosnih in abstraktnih doloc¢b, ki bi
bile nejasne in neopredeljive kot jih imamo pri nas, ampak je predvidenih ve¢ konkretnih
primerov nepostenih pogodbenih pogojev.

Posebej pa naj Se izpostavimo nekatere primere nepostenih pogodbenih pogojev kot so
opredeljeni v Cetrtem odstavku 24. ¢lena:

- prva alineja 4. odstavka 24. ¢lena: Odstopna upravi€enja podjetja po sami logiki stvari, saj
jim je ohranitev pogodbenega razmerja v interesu, so in morajo biti utemeljena. Teh
utemeljenih razlogov zakon ne more omejevati. Ne nazadnje je lahko odstop od pogodbe
posledica spremenjene politike podijetja. VpraSanje odstopa od pogodbe naj bo torej
prepusceno volji strank.

- Sesta alineja 4. odstavka 24. €lena: ta alineja se nam sama po sebi ne zdi neposten
pogodbeni pogoj. Namre€¢ Ze po Zakonu o elektronskih komunikacijah (ZEKom-1) je
operaterjem omogoceno spreminjanje pogodbenih pogojev, saj je v drugem odstavku 129.
Clena ZEKom-1 predviden postopek obve$€anja naroCnikov o spremembi pogojev in
obveznost omogocanja odstopnega upravi¢enja. Operater ima torej po ZEKom-1 pravico
spremeniti pogodbene pogoje (katerekoli) ob predpostavki, da imajo potroSniki v tem primeru
moznost odstopiti od naroéniSke pogodbe brez placila pogodbene kazni in pladila stroSkov
prekinitve naro€niSkega razmerja. DoloCba Seste alineje je torej v popolnem nasprotju z
dolo¢bami ZEKom-1, ki ureja razmerja med naroCniki in operaterji kot lex specialis v
razmerju do ZVPot.

- osma alineje 4. odstavka 24. ¢lena: tudi ta alineja se nam sama po sebi ne zdi neposten
pogodben pogoj. Namre€¢ ze po Obligacijskem zakoniku ima naro¢nik elektronskih
komunikacijskih storitev, kot SibkejSa stranka, dolo¢ene pravice v zvezi s Splo$nimi pogoji, ti
se razlagajo v njegov prid, ravno zaradi ekonomske moci nasprotne pogodbene stranke.
Nadalje nikakor ne nasprotujemo izbrisu te alineje v celoti, predlagamo pa da se ta bolj
definira in sicer tako, da se kot neposten pogodben pogoj opredeli zgolj tista pogodbena
kazen, ki je nesorazmerna oziroma nepravi¢na, pa¢ v duhu nepostenosti, kot ga opredeljuje
prvi odstavek 24. ¢lena ZVPot-1. Tako se zasciti potroSnika in $e vedno ohrani pogodbeno
razmerje v duhu nacela vestnosti in poStenosti, hkrati pa se omogoc¢i subjektu, ki zagotavlja
storitve, da zagotovi uravnotezenost med pravicami in obveznostmi. Namre¢ sedaj iz
veljavnega ZVPot izhaja, kot da pogodbena kazen sploh ni mogoce oziroma je Ze sama po
sebi neposten pogodben pogoj in to tudi v primerih hujsih kritev pogodbenih obveznosti
potrodnika oziroma tudi v primeru zlorabe njegovih pravic, kar nikakor ni ne v Korist
potroSnika ne v korist subjektov, ki mu zagotavljajo storitve oz. blago. Se pa povsem
strinjamo, da mora biti potrosnik varovan pred nepostenim poslovanjem subjektov, zato
vsakr§na pogodbena kazen ne more biti dovoljena.
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- deveta alineja 4. odstavka 24. ¢lena: tudi ta alineja po naSem mnenju sama po sebi ni
neposten pogodbeni pogoj. Preverjanje legitimnost posameznih prevzemov in zdruzitev
podjetij je v pristojnosti Agencije za varstvo konkurence in ne TrZnega indpektorata. Ce
Agencija za varstvo konkurence doloCen prevzem ali zdruzitev podjetij potrdi, ne vidimo
razloga, da bi se prenos pogodbenih pravic in obveznosti na tretjo osebo smatral kot
neposten pogodbeni pogoj. Glede na trenutno gospodarsko stanje in Stevilo prevzemov in
zdruzitev, ki se dogajajo, bi predlagali, da se tudi ta alineja nomotehni€no spremeni, tako da
se Steje kot neposten pogodbeni pogoj samo v primeru, e so izpolnjeni tudi pogoji iz prvega
odstavka tega €lena (v kolikor bo prvi odstavek ostal v tak§en zapisu kot je sedaj)

- 19. alineja 4. odstavka 24. ¢lena: tukaj se sprasujemo kak$en je rok, ki je nerazumno
kratek. Gre za nejasen pravni standard, ki bo lahko generiral spore. Mogoce razmisliti o bolj
dolo¢ni dikciji, kaj se Steje kot nerazumno kratko v tem primeru. Hkrati pa je nomotehni¢no
napacno uporabljen izraz »Zelja« — namre€ Zelim si kot potro$nik lahko marsikaj, vpradanje
pa je kaj je pravno upostevno — sklepamo, da je predlagal imel v mislih besedo »voljo«.

- 20. alineja 4. odstavka 24. ¢lena: predlagamo, da se beseda »spostuje« nadomesti z
besedo izpolni.

V prvem odstavku 24. €lena bi Zeleli opozoriti na dikcijo €lena, ki govori o znatnem
neravnotezju. Zastavlja se vprasanje, kaj je in koliko »znaSa« ta znatnost — gre za zelo
nedolo¢en pravni standard, ki ni napolnjen in lahko generira veliko vprasanj. Poleg tega pa bi
morale pogodbe stremeti k uravnotezenju pravic in obveznosti obeh strank.

InSpektorji se v praksi po nasih izkusnjah osredoto€ajo predvsem na primere nepostenih
pogodbenih pogojev iz 4. odstavka 24. Clena, pri tem pa ne upoStevajo predpogojev iz
prvega odstavka 24. ¢lena, zato predlagamo, da se ¢len nomotehni¢no drugace zapiSe in se
Se bolj poudari zahteva po izpolnitvi predpogojev iz prvega odstavka 24. ¢lena. Namre€ v
praksi se dogaja, da odloCevalci Zze na podlagi dejstva, da sta izpolnjena kriterija osme in
devete alineje, brez izpolnjenih kriterijev iz prvega odstavka 24. ¢lena, zakljucijo, da gre za
neposten pogodbeni pogoj, kar pa nikakor ne more drzati.

K 29. ¢lenu ZVPot-1

Predlagamo, da se v tretji alineji doda besedna zveza »ali ob« tako, da se glasi:

»- potrosnik pred ali ob sklenitvi pogodbe podijetje obvesti, da je dogovorjeni rok bistvena
sestavina pogodbe«

Obrazlozitev:

Jasno je treba zapisati, da predhodnega obvesc€anja o tem ni potrebno. Vecina pogodb se
namre¢ sklene na licu mesta, zato je primerna obvestilna dolznost tudi ob sklenitvi pogodbe.

K 31. ¢lenu ZVPot-1

Domneva trenutka izvrsitve placila s strani potroSnika ni ustrezna. Obveznost placila je lahko
zagotovljena samo v trenutku, ko je podjetie kupnino dejansko prejelo. Placilne naloge je
mozno stornirat, kar je problem pri nakupu blaga vecje vrednosti in lahko predstavlja
moznost zlorabe.

K 33. élenu ZVPot-1
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Predlagamo, da se drugi odstavek 33. ¢lena spremeni kot sledi:

»ViSina zaraCunanega opomina, ki ga izda podjetje, v primeru zamude placila potrosSnika kot
pogodbene stranke, ne sme presegati dveh eurov, pri Cemer se viSina usklajuje s stroSkom
rasti Zivljenjskih stroSkov, in dejanskih stroSkov izdelave poSiljanja opomina.«

Obrazlozitev:

Ugotovili smo, da osnutek ZVPot-1 glede zaracunavanja stroSkov opominjanja (drugi
odstavek 33. clena ZVPot-1), glede na obstoje¢i ZVPot (27a. ¢len ZVPot), vsebuje
spremenjeno dolo¢bo. Spremenjena dolo¢ba deloma uposteva pripombe, ki vam jih je SOEK
podal dne 15.9.2014.

Osnutek 33. ¢lena ZVPot-1 predpisuje maksimalno visino stro§ka opomina, tako da le ta ne
sme presegati sestevka:

- 1leurain

- stroskov posiljanja opomina.

a) Glede viSine 1 eura:
Prosimo pojasnilo, na ¢em temelji dolo¢itev 1 eura. Namre¢, v_casu vse vecje placilne
nediscipline, po nasem mnenju takSna dolocitev viSine neplacnikov _ne bo zadosti
disciplinirala. Tako nizko dolodena znesek potrosnika Se vedno spodbuja k nerednemu
placevanju obveznosti. Predlagamo poviSanje zneska.

Poleg tega predlagamo tudi, da se zakonsko dolo¢en nominalni znesek usklajuje s stroSkom
rasti_Zivljenjskih stroskov, glede na to, da bo predvidoma zakon v veljavi daljSe ¢asovno
obdobje (obstojeCi ZVPot, z nekaj spremembami, velja vse od leta 1998 dalje), saj je
pomembno, da so zakonske dolocbe ves Cas veljave zakona aktualne. Nominalno dolocen
znesek opomina bo, ob rasti zivljenjskih stroskov, s¢asoma izvodenel, ter taksna zakonska
norma tedaj zopet ne bo sluzila svojemu namenu — krepitvi placilne discipline.

b) Glede stroskov poSiljanja opomina:

Stroski opominjanja, ki nastajajo podjetju, niso le stroski posiljanja, kot to opredeljuje
osnutek ZVPot-1 (pri ¢emer se stroSek poSiljanja verjetno ozko tolmadi le kot stroSek
postnine?), temveC podjetju nastajajo stroski tudi v zvezi z izdelavo in posiljanjem opomina.
Podajamo primer kalkulacije stroskov izdelave in posiljanja opomina enega od operaterjev, iz
katere izhaja, da stroski posiljanja (posStnina) predstavljajo le manjsi del vseh stroskov, ki
podjetju nastajajo.

Materialni stroski 0,0457 €
(papir, kuverta, tiskanje)

Stroski obdelave 1,0780 €
(pregled, kontrola, priprava, IT obdelava)

Fiksni stroski 0,8049 €
Stroski posiljanja (posStnina) 0,4200 €
SKUPA] STROSEK 2,3486 €
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Ob taksni analizi osnutka 33. clena ZVPot-1 je mogoce ugotoviti, da zakonska dolocba v
predlagani vsebini »Visina zaraCunanega opomina, ki ga izda podjetje, v primeru zamude
placila potrosnika kot pogodbene stranke, ne sme presegati enega eura in stroskov posiljanja
opominax, torej bistveno ne korigira sporne situacije obstojeega 27a. ¢lena ZVPot:
- nominalno dolocen znesek 1 euro ne bo povecal placilne discipline neplacnikov;
- poteg tega bo takSna doloCba ob rasti cen Zivljenjskih stroskov s€asoma povsem
obsoletna;
- poleg tega pa si bodo podjetja lahko pokrila zgolj manjsSi del nastalih stroskov v zvezi
S procesom opominjanja.

V izogib ponavljanju vseh obseznih argumentov, se ponovno sklicujemo pripombe, ki jih je
SOEK podal dne 15.9.2014, ter pri katerih v celoti vztrajamo.

K 35. ¢lenu ZVPot-1

Drugi odstavek 35. €lena in povezano tudi 57. €lena uporabljata relativno nejasno dikcijo
navezano na energijo ali plin, ki nista v omejeni prostornini ali omejeni koli¢ini. Predvsem
omejena koli¢ina je nejasna v povezavi recimo z elektri€no energijo. Ali to pomeni, da bi kot
omejena koli¢ina elektricne energije Stel dogovor, po katerem imamo dogovorjeno mesecno
porabo, ko pa jo presezemo, pa te energije dobavitelj ve€¢ ne dobavlja? Ali kakSen drug
primer. Predlagamo bolj jasno dikcijo, saj trenutna lahko ustvari zmedo.

Predlagamo, da se 3. odstavek 35. ¢lena Crta.
Obrazlozitev:

Predlagano dolocilo je nesprejemljivo iz dveh razlogov: podjetja bodo prehudo »kaznovana«
v primeru napak pri dostavi blaga, hkrati pa potroSnikom omogoc€a zlorabe, ki bi lahko
podijetja znatneje oSkodovala. Pri dostavi oz. transportiranju blaga je potrebno upostevati, da
je vkljuen cloveski faktor, zaradi katerega lahko pride tudi do nenamernih napak. Skladno s
predlaganim dolocilom bi se napa¢no dostavljeno blago Stelo kot darilo in ga podjetje sploh
ne bi imelo moznosti zahtevati nazaj. TakSna sankcija je po naSem mnenju pretirana.

Do zlorabe s strani potro$nikov bi med drugim lahko pri$lo tudi v primeru telefonske prodaje
ali narocila po telefonu, pri kateri se pogovori ne snemajo. PotroSnik bi ob prejemu blaga
lahko preprosto zatrjeval, da blaga ni naro€ili ter ga ima pravico obdrzali kot darilo. Podjetje
pa na drugi strani ne bi imelo mehanizma, s katerim bi dokazovalo, da potro$nik zlorablja ta
institut.

Dolo¢ba ne vsebuje varovalke, da bi se preprecile zlorabe s strani potrosnikov, ter da ne bi
prislo do neupraviCene obogatitve s strani le-teh.

K 37. ¢lenu ZVPot-1

Predlagamo, da se nomotehni¢no briSe gledalec, bralec, poslusalec, saj so to samo posebne
kategorije potrosSnikov oziroma Ze zajete v pojmu potrosnika.

K 38. ¢lenu ZVPot-1
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Predlagamo, da se 2. odstavek 38. ¢lena Crta.
Obrazlozitev:

Ni jasno, ¢emu je treba dodatno izpostavljati »oglasevanje, ki je namenjeno podijetiem ali
lahko doseze podjetja« v 2. odstavku 38. Clena. Glede na to, da ze 45. Clen dolo¢a, da se
dolocila celega poglavja »VIl. Poglavje: OGLASEVANJE« uporabljajo tudi za oblike
oglasevanja, ki niso namenjene potroSnikom. Vsekakor ugotavljamo, da je dolo¢ba nejasna.
Predlagamo, da predlagatelj oziroma na koncu zakonodajalec ustrezno zapi$e dolo¢bo ¢lena
38, da bo nedvomno izrazena volja, ki je bila zasledovana in da bo dolocba 45. ¢lena
povsem dolo¢no navajala kateri del velja neposredno tudi za podjetja (in ne samo za
potrodnike) in to tako, da ne bo nepotrebnega podvajanja v okviru poglavja, kar vnasa
negotovost in nejasnost v razumevanje dolocb.

K 41. ¢lenu ZVPot-1

Za vse naslovnike je dokaj tezavno (z vidika preglednosti in usklajenosti zakonodaje), da se
dolo€eni deli vsebin urejajo v razliénih zakonih. Dane vsebine so namre¢ Zze zajete z
Zakonom o elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu in z Zakonom o elektronskih
komunikacijah.

K 45. ¢lenu ZVPot-1

45. ¢len osnutka ZVPot-1 dolo¢a, da se dolocila VII. poglavja ZVPot-1 uporabljajo tudi za
oblike oglasevanija, ki niso namenjene potrodnikom. Ce natanéno pogledamo VII. poglavje
ZVPot-1 - oglaSevanje blaga in storitev, potem lahko ugotovimo, da se v drugem odstavku
38. ¢lena tudi govori 0 oglasevanju, ki je namenjeno podjetjem. Posledi¢no se sprasujemo ali
45. ¢len govori zgolj o tem, da doloCila glede primerjalnega oglasevanja veljajo tudi za
podjetja? Vsekakor ugotavljamo, da je dolo¢ba nejasna. Predlagamo, da predlagatel]
oziroma na koncu zakonodajalec ustrezno zapiSe dolocbo ¢lena 45, da bo nedvomno
izraZzena volja, ki je bila zasledovana in da bo dolo¢ba 45. ¢lena povsem dolo€no navajala
kateri del velja neposredno tudi za podjetja (in ne samo za potro$nike) in to tudi tako, da ne
bo nepotrebnega podvajanja v okviru poglavja, kar vnasa negotovost in nejasnost v
razumevanje dolocb.

K 49. ¢lenu ZVPot-1

Predlagamo, da se v tem €lenu v povezavi z besedo »garancija« obvezno doda tudi besedo
»prostovoljna«. Enako predlagamo povsod, kjer se uporablja beseda garancija, po vzoru
definicije garancijskega lista, ki smo jo predlagali.

K 50. ¢lenu ZVPot-1

Ni jasno kaj je misljeno z besedno zvezo v drugi alineji 4. odstavka, »v imenu katerega
nastopa;«. Stavek je namre¢ nelogi¢en in se zdi, kot da se nanasa na zastopnika, ¢eprav
zastopnik nikjer ni omenjen.

K 56. ¢lenu ZVPot-1
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Dikcija v doloCeni meri zanemarja pravice in odgovornosti, ki jih imajo posamezni subjekti v
dobavni verigi. Slednje se lahko razlikuje za posamezne kategorije blaga, ne glede na to pa
relevantno pravo ne nalaga celotne odgovornosti zgolj enemu subjektu. Ta dolocba ima
lahko nesorazmerne in tezZke posledice za dobavitelja. Vztrajamo pri doslednem
razmejevanju odgovornosti gospodarskih subjektov.

K 64. ¢lenu ZVPot-1

Definicijo prodajne pogodbe podaja ze Obligacijski zakonik. Podvajanje ni smiselno in niti
potrebno.

K drugemu odstavku 69. ¢lenu ZVPot-1

Predlagamo, da se tretja (3) alineja Cetrte (4) tocke drugega (2) odstavka spremeni tako, da
se glasi:

»da izjava ne bi mogla vplivati na odlo€itev za nakup blaga. «.
Obrazlozitev:

Predlagamo manjsSi redakcijski popravek zapisa ¢lena.

K tretjemu odstavku 69. ¢lenu ZVPot-1

Predlagamo, da se doda nov tretji odstavek, ki se glasi:

»(3) Neznatna neskladnost blaga s pogodbo se ne uposteva.«

ObrazloZitev:

Predlagamo, da se doda dolo¢ba, da se neznatne napake oz. neznatne neskladnosti blaga s
pogodbo ne upostevajo, tako kot dolo¢a ze Obligacijski zakonik, ki se uporablja, v primeru da

ZVPot-1 ne dolo¢a drugace:

»110. ¢len OZ
Od pogodbe ni mogoce odstopiti zaradi neizpolnitve neznatnega dela obveznosti. «

»Stvarne napake, za katere odgovarja prodajalec

458. ¢len OZ

(3) Neznatna stvarna napaka se ne uposteva.«

Obrazlozitev:

Sedaj se je na zgoraj citirani dolo¢bi OZ, ki veljata subsidiarno kot lex generalis, v praksi

pristojnih organov pozabljalo, ter je tolmacenje zakonodaje vnasalo nejasnoti pri reSevanju
zahtevkov potrosnikov iz naslova stvarne napake.

Predlagamo, da se tretji odstavek (ki se presteviléi v cetrtega) spremeni tako, da se
glasi:
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»(4) Podjetje ne odgovarja za neskladnost blaga s prodajno pogodbo, ¢e je potro$nika pred
sklenitvijo prodajne pogodbe v pisni obliki na jasen in razumljiv nacin seznanilo z obstojem
neskladnosti ter v primeru, ¢e je bila ob sklenitvi prodajne pogodbe potroSniku neskladnost
znana ali mu razumno ni mogla biti neznana. «.

Obrazlozitev:

Dolocba tretjega odstavka ne zajema situacij, ko potrosnik pred sklenitvijo prodajne pogodbe
ve za obstoj neskladnosti oziroma mu obstoj neskladnosti razumno ni mogel biti neznan in
zavedajo¢ se tega sklene prodajno pogodbo, zato smo ta del dodali. Dolo¢ba tretjega
odstavka tudi ne zajema situacij o€itne stvarne napake.

Skladno z Obligacijskim zakonikom se namreC Steje, da Ce je bil pregled opravljen v
navzocnosti obeh strank, mora kupec takoj sporociti prodajalcu svoje pripombe zaradi o€itnih
napak, sicer izgubi pravico, ki mu gre iz tega naslova. Dodatno Obligacijski zakonik doloca,
da kupcu niso mogle ostati neznane tiste napake, ki bi jih skrben €Elovek s poprecnim
znanjem in izku$enostjo Cloveka enakega poklica in stroke kot kupec lahko opazil pri
obi¢ajnem pregledu stvari.

Navedeno pomeni, da v kolikor je bila neskladnost ocitna in potroSniku znana oziroma
razumno ni mogla biti neznana, podjetje za takSno neskladnost ne more odgovarijati, kar je
skladno tudi s tretjim (3) odstavkom ¢lena &t. 2 Direktive 1999/44/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 25. maja 1999.

K 70. ¢lenu ZVPot-1

Za tovrstno domnevo ni nobenega razloga, saj se ze danes takSne situacije reSujejo po poti
jamcevalnih zahtevkov, zato ne vidimo dodane vrednosti za potro$nika.

Na drugi strani ni logi€na domneva, da nepravilna montaza zaradi napak v navodilih pomeni
neskladnost blaga. Gre za dve razlicni temeljni obveznosti, ki nista povezani. Hkrati pa
ocenjujemo, da bi tovrstna domneva omogocila potroSnikom zlorabo in bi povzrocila
ogromno zapletov v praksi, saj bi se potem lahko tudi zaradi njihovega krivdnega ravnanja pri
montazi lahko sklicevali na »napake v navodilih«.

K 71. ¢lenu ZVPot-1

Predlagamo, da se dolo¢ba spremeni tako, da se glasi:

»(1) Podjetje odgovarja za neskladnost blaga s prodajno pogodbo, ¢e se pojavi v dveh letih
od izroCitve blaga.

(2) Ce je predmet prodajne pogodbe rabljeno blago, podjetje ne odgovarja za neskladnost
blaga. «

Podrejeno predlagamo, da se dolocba spremeni tako, da se glasi:

»(1) Podjetje odgovarja za neskladnost blaga s prodajno pogodbo, ¢e se pojavi v dveh letih
od izroCitve blaga.

(2) Ce je predmet prodajne pogodbe rabljeno blago, se lahko podijetje in potrodnik dogovorita
za krajSi rok odgovornosti podijetja, kot je dolo¢en v prejSnjem odstavku, ob upoStevanju
starosti in vrednosti rabljenega blaga, vendar ta rok ne sme biti kraj$i od 3 mesecev.«.
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Obrazlozitev:

Vsak povprecen potrosnik, ki kupuje rabljeno blago bi se moral zavedati narave rabljenega
blaga, in sicer, da blago ni novo, niti ne mora biti kot novo oziroma imeti lastnosti in vrednosti
novega blaga, saj je ze bilo v uporabi in se s tem tudi obrabljalo. Naj poudarimo, da je
enoletni rok, v katerem podjetje odgovarja za neskladnost rabljenega blaga s prodajno
pogodbo nesorazmerno dolg glede na naravo, starost in vrednost rabljenega blaga. Ravno
tako predvideni zahtevki potroSnikov iz naslova neskladnosti blaga s prodajno pogodbo
predstavijajo nesorazmerno vecjo obveznost prodajalca glede na naravo in vrednost
rabljenega blaga, kot jo ima v primeru novega blaga. Zaradi navedenega predlagamo, da se
izvzame rablijeno blago oziroma, da se nesorazmerna obveznost prodajalca zmanjSa s
skrajSanjem jamc&evalnega roka na 3 mesece.

K 72. ¢lenu ZVPot-1

Zanima nas ¢emu je iz osnutka zakona izpadel rok v katerem potros$nik o neskladnosti mora
obvestiti podjetje. Ta rok je med drugim prepreCeval tudi, da bi potrosSniki predolgo
zavlaevali pri obves€anju o neskladnosti in s tem preprecili morebitno nadaljnjo ali vecjo
Skodo, za katero bi potem moralo kot posredna Skoda odgovarjati tudi podjetje.

Predlagamo, da se 2. odstavek spremeni tako, da se glasi:

(2) Obvestilo o neskladnosti lahko potro$nik poslje podjetju, ali sporoci osebno v prodajalni
podjetja, o ¢emer mu podjetje izda potrdilo, ali pa zastopniku podjetja, s katerim je sklenil
prodajno pogodbo. «

Obrazlozitev:

Vsebina dolo¢be je nejasno napisana. Veliko podjetij na poslovnem naslovu ne omogoca
osebnega kontakta »potro$nik — prodajalec«. Omenjamo primere, kjer je na poslovnem
naslovu oz. sedezu podjetja zgolj postni nabiralnik; ali pa ko podjetje posluje le prek spletne
trgovine (prodaje na daljavo). Ne razumemo, zakaj predlagatelj otezuje pisno podajanje
obvestila.

Nadalje, osebno je mogoce obvestilo o neskladnosti podati v prodajalnah. Ponovno pa ne
razumemo, zakaj predlagatelj potro$nika napotuje izklju€no in zgolj v tisto prodajalno, »kjer je
bila stvar kupljena«, saj lahko podjetje posluje v ve€ prodajalnah. Ob upostevanju nacela
preprecevanja nastanka dodatne Skode za potro$nika pa je smotrno, da se potrosnik lahko
zglasi tam, kjer je njemu najblizje (Ce je npr. blago kupil v oddaljeni prodajalni).

K 73. élenu ZVPot-1

Predlagamo, da se ¢len spremeni tako, da se glasi:

»(1) Ce ni dokazano nasprotno se domneva, da je neskladnost blaga s prodajno pogodbo
obstajala ze v ¢asu izroCitve, Ce se pojavi v roku Sest mesecev od izrocitve.

(2) Podjetje se lahko odgovornosti za neskladnost, ki izhaja iz prejSnjega odstavka,
razbremeni, ¢e na nesporen nacin dokaze, da je neskladnost nastala po trenutku, ko je

nevarnost uni¢enja presla na potrosnika.«

Obrazlozitev:
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V kolikor na blagu obstaja neskladnost s prodajno pogodbo, se ta ugotovi Ze ob ali v krajSem
¢asovnem obdobju neposredno po izrocitvi blaga, saj je neskladnost ali vzrok zanjo obstajal
Ze ob izroCitvi. Bolj kot se trenutek uveljavljanja potroSnikovega zahtevka iz naslova
neskladnosti blaga s prodajno pogodbo oddaljuje od trenutka izroCitve blaga, je veliko
manjSa tudi verjetnost, da je neskladnost obstajala ze ob izro€itvi, saj je blago v tem
¢asovnem obdobju v uporabi in podvrzeno razlicnim vremenskim, mehanskim in drugim
vplivom. Navedena obraba ter mehanski, vremenski in drugi vplivi pa so obi¢ajno
najpogostejsi razlog zaradi katerega se po izro€itvi na blagu pojavijo »napake«, ki pa ne
pomenijo neskladnosti blaga s prodajno pogodbo. Navedeno pomeni, da je z vec¢jo ¢asovno
oddaljenostjo od trenutka izroCitve samo dokazovanje obstoja neskladnosti blaga s prodajno
pogodbo oziroma, da je ta obstajala ze ob izrocitvi, neprimerljivo zahtevnejSe, otezeno in
manj ucinkovito, ravno tako dvoletna domneva odpira vrata Stevilnim zlorabam instituta
neskladnosti blaga s prodajno pogodbo s strani potros$nikov, ki bodo ob »vsaki napaki« na
blagu, ki pa nima narave neskladnosti blaga s prodajno pogodbo, neupravi¢eno uveljavljali
zahtevke iz tega naslova in s tem podjetju povzro€ali ogromno Skodo. Zaradi navedenega
predlagamo zapis krajSe domneve, in sicer da je neskladnost blaga s prodajno pogodbo
obstajala Ze ob izro€itvi, Ce se ta pojavi v roku Sest (6) mesecev od izroCitve. Predlagana
ureditev pravne domneve je skladna tudi z dologili tretjega (3) odstavka Clena 5 Direktive
1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999.

Pri dikciji drugega odstavka pa ne vidimo potrebe po nastevanju posameznih razlogov, zaradi
katerih se podjetje lahko razbremeni odgovornosti za neskladnost, saj zadoS¢a, da podjetje
dokaze, da je neskladnost blaga s prodajno pogodbo nastala po izrocitvi (vseeno iz katerega
razloga). NikakrSne potrebe ni, da bi moralo podjetje poleg navedenega dodatno dokazovati
tudi vzroke, kot so ravnanje potro$nika, tretje osebe ipd.

Prvi odstavek ¢lena dolo€a »razen €e ta domneva ni zdruZljiva z vrsto blaga«. SpraSujemo
se, kdo bo ta termin zapolnil. Domnevo bo moral izpodbijati prodajalec, poleg tega pa, kdo bo
dolocil, da je domneva kraj$a ali daljSa glede na vrsto blaga. Vsekakor je pojem »razen Ce ta
domneva ni zdruzljiva z vrsto blaga« preohlapen. Primerjajmo zelo razli¢ne vrste blaga:
avtomobili, mobilni telefoni, kozmeti¢ni pripomocki — kdo bo dologil, da je ali ni rok 2 leti
nezdruzljiv v primeru teh treh artiklov?

K 74. ¢lenu ZVPot-1

Predlagamo, da se dolo¢ba spremeni tako, da se glasi:

»V kolikor se potrosSnik ne strinja z ugotovitvijo podjetja 0 neobstoju neskladnosti blaga s
prodajno pogodbo, lahko na svoje stroske pridobi mnenje sodnega izvedenca ustrezne
stroke. V kolikor se v zakljuCku postopka ugotovi, da ugotovitev podjetja ni pravilna, mora to
potroSniku povrniti stroSek sodnega izvedenca.«

Obrazlozitev:

Navedena dolocba je v veC delih nejasna in nesmiselna, saj ni mogoce razbrati kdo in v
katerih primerih lahko zahteva izdelavo mnenja in kdo sploh Steje za neodvisnega
strokovnjaka. Ze samo okolis€ina, da je mnenje neodvisnega strokovnjaka narocil potrosnik,
bo porajala dvom o tem, ali je bil neodvisni strokovnjak pri izdelavi mnenja neodvisen.
Popolnoma nesprejemljivo je, da podjetje nosi stroske »neodvisnega« strokovnjaka, ki ga
potroSnik sam izbere, neglede na izid njegovega mnenja, poleg navedenega je tudi sploSno
znano dejstvo o »pristranskosti« tako imenovanih »neodvisnih« strokovnjakov, katerih
mnenja so pogosto v korist naro¢nika. V kolikor bi lahko potrosSnik v vsakem primeru, ko se
ne strinja z ugotovitvijo podjetja oziroma njegovega pooblas€enega servisa, 0 neobstoju
neskladnosti blaga s prodajno pogodbo, na stroSke podjetja zahteval mnenje neodvisnega
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strokovnjaka, bi takSna praksa postala predmet masovne zlorabe s strani potroSnikov, kar pa
bi povzrocilo veliko Skodo podjetiem. Menimo, da se lahko le sodno zapriseZeni izvedenec
ustrezne stroke Steje za neodvisnega strokovnjaka, saj je ta strokovno usposoblien za
pregled blaga ter podajo mnenja v zvezi z zatrjevano neskladnostjo blaga s prodajno
pogodbo, saj ta razpolaga z ustreznim kadrom, znanjem ter sredstvi za pregled blaga in
podajo mnenja. StroSke priprave neodvisnega mnenja zaprisezenega sodnega izvedenca
ustrezne stroke pa bi moral nositi ali potro$nik ali podjetje, odvisno 0z. sorazmerno od izida
mnenja. Ni sorazmerno, da se stroSki izvedencev v celoti prevalijo iz stopnje odlo¢anja o
sporu pred sodis¢em ali drugim pristojnim organom (npr. organom izvensodnega reSevanja
potrosniskih sporov), na stopnjo reklamacij 0z. zahtevkov potro$nikov.

K 75. ¢lenu ZVPot-1

Predlagamo, da se zaradi vecje jasnosti zapiSe Se dodaten ¢len, posveen sorazmernemu
znizanju kupnine (kdaj in kako se ga uveljavlja).

K 76. ¢lenu ZVPot-1

Predlagamo, da se dolo¢ba spremeni tako, da se glasi:

»(1) Podjetje mora v razumnem roku glede na naravo neskladnosti blaga s prodajno
pogodbo, na zahtevo potroSnika neodplacno odpraviti neskladnosti blaga s prodajno
pogodbo. Potro$nik lahko zahteva popravilo blaga ali zamenjavo blaga z novim brezhibnim
razen, e podjetje izjavi da:

- je izpolnitev zahteve nemogoca ali

- izpolnitev zahteve predstavlja nesorazmerne stroSke za podijetje ali

- izpolnitev zahteve predstavlja nesorazmerne stroSke za podjetje v primerjavi z

zahtevKi iz 2. in 3. alineje prejSnjega Clena.

(2) Podjetie o okolis¢inah, ki predstavljajo oviro za izpolnitev potroSnikove zahteve iz
prejSnjega odstavka, obvesti potroSnika brez odlasanja, vendar najkasneje v osmih dneh od
dneva, ko je izvedel za te okoliscine.

(3) V primeru iz 2. alineje prvega odstavka tega ¢lena mora podjetje v roku iz prejSnjega
odstavka poleg okolis€in, ki predstavljajo oviro za izpolnitev potroSnikove zahteve, pojasniti
nesorazmernost med izbiro zahtevka za popravilo blaga v primerjavi z zahtevkom z
zamenjavo blaga z novim brezhibnim.

Obrazlozitev:

Nesprejemljivo je, da bi lahko potroSnik sam po prosti presoji podjetju postavil rok, v katerem
mora odpraviti neskladnost blaga s prodajno pogodbo. Postopek in trajanje odprave
neskladnosti blaga s prodajno pogodbo je hamre¢ odvisno tako od same narave, kakor tudi
vrste neskladnosti. Navedeno pomeni, da je lahko v doloenih primerih neskladnosti
potreben zahtevnejSi in kompleksnej$i postopek odprave le te in zato postopek odprave
neskladnosti traja dlje ¢asa.

Poleg navedenega se zdi edina smiselna ureditev ta, da bi lahko potrosnik zahteval popravilo
blaga ali zamenjavo blaga z novim brezhibnim razen, ¢e podjetje izjavi, da je izpolnitev
zahteve nemogoca ali izpolnitev zahteve predstavlja nesorazmerne stroSke za podjetje v
primerjavi z drugimi zahtevki. V primeru, da takSen zahtevek ne bi bil odvisen od izjave
podjetja, ki ga utemelji s svojim strokovnim mnenjem, ampak na izjavi oziroma staliS¢u
potroSnika samega, bi to dopuS€alo moznost Stevilnih zlorab s strani potroSnikov, kar bi
predstavljalo nesorazmerno breme podjetju. Gre torej tudi za to, da potrosnik ne more imeti
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absolutne odlocCitve glede primernega postopka odprave neskladnosti, Se posebej, kadar bi
odlocitev o zahtevku popravila ali zamenjavo predstavljala nesorazmerno breme za podjetje.

K 77. ¢lenu ZVPot-1

Predlagamo, da se dolo¢ba drugega (2) odstavka spremeni tako, da se glasi:

»(2) Ne glede na prejSnji odstavek lahko potrosnik odstopi od prodajne pogodbe in zahteva
vracilo placanega zneska, ¢e potrosnik v skladu s prej$njim ¢lenom ni upravi¢en do odprave
neskladnosti blaga s prodajno pogodbo.«

Obrazlozitev:

V kolikor se neskladnost blaga pojavi v €asovnem obdobju domneve obstoja neskladnosti se
Steje, da je ta obstajala Ze ob izrocitvi blaga potrosniku, zaradi ¢esar ima potroSnik na voljo
predviden zahtevek za odpravo neskladnosti blaga s prodajno pogodbo, ki je povsem
primeren in ustrezen zahtevek. Zaradi navedenega predlagamo, da se Crta prava alineja
drugega odstavka tega €lena, ki dolo¢a pravico potrosSnika, da odstopi od prodajne pogodbe
in zahteva vracilo plaanega zneska, ¢e se neskladnost pojavi v manj kot 30 dneh od
izroCitve blaga, saj takSna ureditev predstavlja izrazito nesorazmeren ukrep.

K 78. ¢lenu ZVPot-1

Predlagamo, da se dolo¢ba spremeni tako, da se Crta drugi (2) odstavek tega ¢lena.
Obrazlozitev:

Predlagani zapis drugega (2) odstavka predstavlja izrazito nesorazmeren ukrep do podjetja,
saj ni nujno, da neskladnost blaga s prodajno pogodbo, ki jo potroSnik uveljavlja do podjetja
izpolnjuje vse predpostavke, ki so potrebne, da bi lahko potrosnik uveljavljal zahtevke iz tega
naslova. Domneva obstoja neskladnosti blaga s prodajno pogodbo v primeru zamude 8
dnevnega roka in s tem avtomati¢nim priznanjem pravice potroSniku za uveljavljanje
zahtevkov iz tega naslova, je absolutno nesorazmeren in pretirano strog ukrep do podijetja.
V sami praksi glede na obstojeCo ureditev nismo zaznali tezav. V kolikor pa predlagatel]
meni, da je takSen ukrep potreben, predlagamo, da predloZi ustrezne raziskave, ki bi takSen
ukrep upravicile.

K 80. ¢lenu ZVPot-1

Predlagamo, da se dolo¢ba spremeni tako, da se Crta drugi (2) odstavek tega ¢lena.

Ce je bilo treba zaradi kak$ne neskladnosti blaga s prodajno pogodbo blago neodplaéno
popraviti ali zamenjati blago, ali popraviti ali zamenijati bistveni del blaga z novim brezhibnim
blagom, zacne rok iz 71. ¢lena tega zakona teci znova od trenutka izroCitve popravljenega ali
novega brezhibnega blaga .

Obrazlozitev:
Jasno je treba opredeliti, da rok jamcevanja za stvarno napako znova in za celo blago tece
samo v primeru zamenjave / popravila blaga ali zamenjave / popravila bistvenega dela

blaga; v primeru zamenjave nebistvenega dela pa te€ejo jamcevalni roki le na ta nebistven
del.
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Primeroma izpostavljamo 21b. €len obstoje¢ega ZVPot, ki dolo¢a podobno:

»(3) Za zamenjano blago ali zamenjan bistveni del blaga z novim mora proizvajalec izdati
nov garancijski list.«

Primer:

- pooblas€en servis na mobilnem telefonu zamenja mikrofon (ki je nebistven del). To ne
sme povzrociti, da jam&evanje za celoten izdelek te€¢e na novo. Jamc&evanje za ostali
»nezamenjani del« teCe dalje, le na novi zamenjan del pa te€e na novo.

- Drugace je pri zamenjavi mati€ne plosce na mobilnem telefonu, ki pa je bistven del . v
tem primeru jamc€evanje na novo te€e za cel izdelek.

Obstojeca dikcija bi v praksi povzro€ila situacijo, da bi se v primeru manjsih okvar na blagu

jamc&evalni rok nenehno podalj$eval (teoreticno Se tudi po izteku Zivljenjske dobe blaga), kar
bi bilo prav tako v nasprotju z nacelom sorazmernosti.

K 82. ¢lenu ZVPot-1

Ta dodani ¢len ne sodi v ta zakon, katerega materija je varstvo potroSnikov. Zadevni ¢len
namre¢ ureja razmerje med dvema gospodarskima subjektoma, poleg tega pa je tudi
popolnoma nepotreben, saj zadevno tematiko urejajo Ze splosna pravila obligacijskega
prava.

K 83. ¢lenu ZVPot-1

Predlagamo, da se pojmu »podjetje« priklju€i tudi pojem »proizvajalec« - iz obstojeCega
pojma v povezavi z 2. tocko 4. ¢lena namre€ izhaja, da je garancija obveznost, ki jo lahko
prevzame le prodajalec, dejansko pa jo lahko prevzame tudi proizvajalec, kar je v praski tudi
najbolj pogosto.

Prav tako predlagamo, da se dopolni besedilo in se doda poleg opcije »vrne kupnino« tudi
moznost, da se »zniza kupnina«.

K 87. ¢lenu ZVPot-1

Predlagamo, da se dolo€ilo v zvezi s tem ¢rta. Ne vidimo utemeljenega razloga, da bi zakon
dolo¢al minimalno trajanje poprodajnih storitev. Trajanje slednjih naj bo prepud€eno trgu in
svobodni gospodarski pobudi ter konkurenci.

Alternativno predlagamo, da se dolo¢ba spremeni tako, da se glasi:

»(1) Za blago, za katero je oglasevana ali pricakovana Zivljenjska doba, kot jo opredeljujejo
racunovodski standardi, daljSa od dveh let, podjetje proti placilu zagotavlja vzdrzevanije,
popravilo in nadomestne dele vsaj Stiri leta od izro€itve blaga. «

Obrazlozitev:

Predlagamo, da se dolo¢ba ustrezno spremeni, saj je v celoti nejasna. Kdo pa dolo¢a
Zivljenjsko dobo? Kaj je definicija »Zivljenjske dobe«? Smiselno bi bilo, da dolocba napoti na
raCunovodske standarde, po katerih podjetje samo dolo¢i dobo glede na predviden rok
uporabe oz. laitno povedano »glede na rok, v katerem podjetje meni, da mu bo blago
sluzilo«. Ta rok se torej lahko od podjetja do podjetja razlikuje.

Stali§¢a in predlogi GZS glede predloga novega Zakona o varstvu potroSnikov 19



Kaj pa primer, kjer je ogladevana ali priCakovana Zivljenjska doba kraj8a od 2 let? ZVPot oz.
konkretni ¢len ne predvideva takega blaga.

K 89. élenu ZVPot-1

Ta €len je v vecih delih v nasprotju z naceli obligacijskega prava in prava varstva potroSnikov.
Pomanjkanje jasne definicije kaj Steje kot »neogibno prekoracitev cene«, katere posledica so
potem dodatni stroski. Hkrati se postavlja vprasanje kateri pa so dodatni stroski oziroma kaj
je njihova definicija za potrebe razlage tega ¢lena.

Zaradi tovrstnih nejasnosti bi celoten ¢len lahko predstavljal osnovo za zlorabo pravic s strani
potrosnika, da izvajalec storitev ni izpolnil pogodbe (v nasprotju s »pacta sunt servanda«) saj
bi lahko zaradi teh nejasnih pogojev odstopil od pogodbe.

V dolo€enih primerih pisna izpolnitev obvestilne dolZznosti ni mogoca. Kot primer navajamo
popravila, ki so dogovorjena za isti dan, vendar se bo popravilo zamaknilo za kak§no uro ali
pa bo potrosnik Se isti dan (ustno) obveS¢en, da popravilo zaradi takSnih ali drugacnih
razlogov ne bo mogoc&e v tem dnevu. V takih primerih, je pisno obves$€anje nesmiselno in ne
bo doseglo namena zaradi katerega je vkljuceno, torej, da je potroSnik seznanjen s
pricakovanim ¢€asom popravila, da se lahko organizira, recimo v primeru popravila
avtomobila. Zato predlagamo, da se za tak8ne primere doloci primerna izjema.

Tudi rok 3 dni iz tretjega odstavka je v takSnih in tudi drugih primerih neprimeren oziroma
lahko znatno povecCa stroSke podijetju. Ta rok bi lahko podijetja, ki recimo zagotavljajo
nadomestna vozila, zaradi moznosti odlaSanja odlocitve do 3 dni, ¢e upoStevamo celotni
predlagan ¢len, dodatne nesorazmerne obremenitve. Avtomobil bi bil Zze popravljen, vendar
bi se zaradi sistema predvidene komunikacije prevzem zavlekel neutemeljeno.

K 92. élenu ZVPot-1

Predlagamo, da se v 92. ¢len doda moznost, da se poleg odprave pomanjkljivosti storitev
ponovno izvede in na to naveZze posledico odstopa, ¢e ima ponovno izvedena storitev
napake.

»Potrodnik lahko v primeru nepravilno opravljene storitve odstopi od pogodbe in zahteva
vracilo placanega zneska le, e je predhodno podjetju dal na voljo primeren dodaten rok za
odpravo pomanijkljivosti pri opravljeni storitvi ali ponovno izvedbo storitev in pomanijkljivosti v
dodatnem roku niso bile odpravljene oziroma ima ponovno izvedena storitev napake. «

K 94. ¢lenu ZVPot-1

Predlagamo, da se dolo¢ba spremeni tako, da se glasi:

»(1) Ce podijetje poskoduje ali pokvari blago, ki mu je bilo dano v popravilo, vzdrZevanije ali
dodelavo, na lastne stroSke v osmih (8) dneh odpravi poskodbo oziroma okvaro, kadar se s
tem ne zmanj$ata vrednost in uporabnost blaga ali bi to pomenilo nesorazmerno breme za
podjetje.

(2) Ce podijetje unici ali izgubi blago, ki mu je bilo dano v popravilo, vzdrzevanje ali dodelavo,

ali ni mogoce zagotoviti odprave poskodb oziroma okvar v skladu s prej$njim odstavkom,
podijetje potrosniku v osmih dneh pla¢a odskodnino v viSini drobnoprodajne cene novega
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blaga, pri Cemer se uposteva amortizacijska stopnja skladno s slovenskimi raCunovodskimi
standardi.«.

Obrazlozitev:

V prvem odstavku navedeni tri dnevni rok za odpravo poskodb oziroma okvare blaga je glede
na proces in postopek izvedbe samega popravila bistveno prekratek in podjetja bi se ga zelo
tezko drzalo, oziroma z nesorazmerno vecjimi stroski. Zaradi navedenega ne vidimo potrebe
po tako kratkem roku in predlagamo daljsi, in sicer osem (8) dnevni rok, kot osnovni rok, pri
¢emer pa dodatno predlagamo, da se doda dodatna varovalka za tista podjetja, ki dolo€enih
popravil ne morejo urediti v tako kratkem €asu sploh ali brez nerazumnih in nesorazmernih
strodkov. Izpostavljamo serviserje vozil — dobava dolo€enih delov lahko traja tudi objektivho
dlje ¢asa kot 8 dni. Zato je treba upostevati realne moznosti podjetij, da zagotovijo popravilo
ali zamenjavo v primeru lastne napake tudi v razumem roku in brez nesorazmernih bremen
za podjetje.

Strinjamo se z upostevanjem amortizacije blaga, vendar menimo, da predlagana reSitev ne
odraza dejanske amortizacije in s tem vrednosti blaga, zaradi ¢esar je podjetje v primeru
placila odSkodnine za uni¢eno ali izgubljeno blago oSkodovano, saj placa odskodnino, ki ne
odraza dejanske vrednosti blaga. Zaradi navedenega predlagamo, da se upoSteva
amortizacijska stopnja dolo¢ena s slovenskimi radunovodskimi standardi, ki so objektivno
merilo za dolo€anje vrednosti blaga.

K 95. ¢lenu ZVPot-1

Predlagamo, da so vse definicije zbrane na enem mestu, torej v 4. €lenu predloga zakona.

K 97. ¢lenu ZVPot-1

Predlagamo, da se peti odstavek 97. ¢lena spremeni kot sledi:

»|Informacije iz prvega odstavka tega Clena so sestavni del pogodbe in se lahko naknadno
spremenijo le z izrecnim soglasjem pogodbenih strank, razen €e drug zakon ne dolo¢a
drugagnega nacina naknadnega spreminjanja. «

Obrazlozitev:

Obstojece besedilo petega odstavka 97. ¢lena osnutka ZVPot-1 je v neskladju z dolo¢bami
Zakona o elektronskih komunikacijah (Uradni list RS, &t. 109/2012, s spremembami; ZEKom-
1) ter dolo¢bami na podlagi ZEKom-1 sprejetega SploSnega akta o obliki in nac¢inu objave
obvestila o spremembi pogojev iz naro¢niSke pogodbe (Uradni list RS, §t. 62/2013).

ZEKom-1 v odnosu do Zakona o varstvu potroSnikov kot specialnejSi predpis ureja pravna
razmerja med podjetiem - operaterjem javnih komunikacijskih storitev ter potro$niki —
uporabniki oz. naro¢niki javnih komunikacijskih storitev. ZEKom-1 v odnosu do predlaganih
sprememb ZVPot-1 velja kot lex specialis (Lex specialis derogat Lex generali).

Predmet Zakona o varstvu potro$nikov je urejanje pravic potroSnikov pri ponujanju,
prodajanju in drugih oblikah trZzenja blaga in storitev s strani podjetij, pri ¢emer je potro$nik
opredeljen kot fizitna oseba, ki pridobiva ali uporablja blago in storitve za namene izven
njegove poklicne ali pridobitne dejavnosti.
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Predmet Zakona o elektronskih komunikacijah pa je urejanje pogojev za zagotavljanje
elektronskih komunikacijskin omrezij in za izvajanje elektronskih komunikacijskih storitev,
(med drugim) pa tudi dolo€anje pravic uporabnikov, pri ¢emer je uporabnik opredeljen kot
fizitna ali pravna oseba, ki uporablja ali zaprosi za uporabo javne komunikacijske storitve
oziroma naro¢nik vsaka fizicna ali pravna oseba, ki z izvajalcem javno dostopnih elektronskih
komunikacijskih storitev sklene pogodbo o zagotavljanju takih storitev (prim. dolo¢be 34. in
69. tocke 1. odstavka 3. ¢lena ZEKom-1).

Dolo¢ba petega odstavka 97. Clena ZVPot-1 ureja nacin spreminjanja sestavnega dela
pogodb, sklenjenih na daljavo in pogodb, sklenjenih zunaj poslovnih prostorov. Tudi operater
pa lahko z naroCniki za zagotavljanje javnih komunikacijskih storitev sklepa pogodbe na
daljavo in pogodbe, sklenjene zunaj poslovnih prostorov. Tudi v tem primeru pa gre za
pravno oz. pogodbeno razmerje med operaterjem in naro€nikom, ki je podvrzen zakonskim
ureditvam Zakona o elektronskih komunikacijah.

Pravice uporabnikov so podrobneje razélenjene zlasti v Xl. poglavju ZEKom-1, ki med
drugim predpisuje obvezne sestavine pogodbe s kon&nim uporabnikom, ter tudi kogentno
doloCen postopek sprememb sestavin pogodbe (prim. 1., 2. in 3. odstavek 129. ¢lena
ZEKom-1):

»(2) O vsaki spremembi pogojev, dolo¢enih v naro¢niski pogodbi, morajo biti naro&niki
obvesc¢eni najmanj 30 dni pred predlagano uveljavitvijo sprememb. Pri tem morajo biti
naroCniki obvescCeni, da imajo, razen Ce je sprememba pogojev, dolocenih v
narocnisSki pogodbi, potrebna zaradi uskladitve s tem zakonom oziroma na njegovi
podlagi sprejetimi predpisi, v istem roku pravico brez odpovednega roka, brez placila
stroskov prekinitve narocniSkega razmerja in brez pogodbene kazni odstopiti od
naroc¢niSke pogodbe, Ce se s predlaganimi spremembami ne strinjajo. Agencija lahko
s splosnim aktom predpis$e obliko in nacin objave obvestila.

(3) Dolocbe prejSnjega odstavka ne vplivajo in ne posegajo v zapadle in neplacane
obveznosti naro€nikov ter v obveznosti izpolnitve pogodbeno dogovorjenih obveznosti
narocnikov. «

ZEKom-1 torej ne predpisuje, da se pogodbena doloila lahko naknadno spremenijo le z
izrecnim soglasjem pogodbenih strank, temve¢ uzakonja uveljavljanje odstopnega
upravicenja za tistega potrosnika, ki se s predlaganimi spremembami pogodbenih dolocil ne
strinjajo.

Zakonska ureditev na podrocju opravljanja dejavnosti elektronskih komunikacij jasno vodi k
naslednjim ugotovitvam:

- ZEKom-1 ureja pravna razmerja med uporabniki oziroma narocniki elektronskih
komunikacijskih storitev in operaterji kot lex specialis;

- ZEKom-1 ob tem ne razlikuje med pravnimi in fizi€nimi osebami, saj se pojem
naro¢nika nanasSa na vsako fizicno ali pravno osebo, ki z izvajalcem javnih
komunikacijskih storitev sklene pogodbo za uporabo teh storitev oziroma za njihovo
zagotavljanje s strani izvajalca;

- zakonska ureditev nacina spreminjanja pogodb, sklenjenin med operaterjem in
narocniki, ki torej ne razlikuje med fizi€nimi in pravnimi osebami (potroSniki po ZVPot
in podjetji), veze operaterja glede postopka spreminjanja pogodbenih dolo¢b s
specialno dologbo zgoraj citiranega 2. odstavka 129. ¢lena ZEKom-1;

- obstojeCe besedilo petega odstavka 97. €lena osnutka ZVPot-1 je v neskladju z
dolo¢bami 2. odstavka 129. ¢lena ZEKom-1;

- gre za pravno situacijo, ko sta dve normi, ki pokrivata isti Zivljenjski stan, med seboj v
nasprotju. Norma enega pravnega akta zapoveduje dolo€eno ravnanje na en nadin,
norma drugega pravnega akta pa zapoveduje to doloéeno ravnanje na drugacen
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nacin, pri éemer sta si ta dva nadina v nasprotju. Tako je potrebno izhajati iz dejstva,
da je (oz. da naj bi bil) pravni red notranje skladen, ter da se pravne norme med seboj
ne smejo izklju€evati, temvec¢ dopolnjevati.

Glede na navedeno predlagamo, da naj se besedilo petega odstavka 97. ¢lena osnutka
ZVPot-1 dopolni tako, kot navedeno.

K 105. ¢lenu ZVPot-1

Odstopno upravi€enje je mozno realizirati samo v primeru Ze sklenjene pogodbe, zato je
nesmiselna druga alineja tega ¢€lena, saj te pravice ni mogoce uresniciti.

K 106. élenu ZVPot-1

Predlagamo, da se 1. odstavek 106. ¢lena spremeni kot sledi:

»(1) Ce je potrosnik blago Ze prejel in odstopi od pogodbe, ga vrne ali izrodi podjetju ali
osebi, ki jo podjetje pooblasti za prevzem blaga, v stanju, v kakrSnem je bilo tedaj, ko mu je
bilo izro€eno, nemudoma oziroma najpozneje v 14 dneh po obvestilu iz 100. ¢lena tega
zakona, razen €e podijetje ponudi, da samo prevzame vrnjeno blago.«

Obrazlozitev:

Opozarjamo, da mora biti blago, ki ga potroSnik vraca, nepoSkodovano. PotroSnik ne more in
ne sme prejetega blaga neovirano uporabljati v ¢asu do odstopa od pogodbe. Ne gre namrec¢
za nakup na preizku$njo: nakup na daljavo potroSniku ne daje ve¢ pravic, kot jih ima ta pri
nakupu v navadni trgovini. PotroSnik sme tako opraviti zgolj ogled in preizkus prejetega blaga
v obsegu, kot je to nujno potrebno za ugotovitev dejanskega stanja in kot je to obi¢ajno v
prodajalnah (npr. pomeri oblacilo). Vsakrdno »preizkusanje« in drugo rabo, ki odstopa od
navedenega, je mogoce Steti za uporabo blaga, kar pomeni, da potroSnik s tem izgubi
pravico do odstopa od pogodbe (npr. vstavitev kartice v fotoaparat in fotografiranje; zagon
komunikacijske naprave in registracija uporabnika).

K 109. élenu ZVPot-1

Predlagamo, da se drugi odstavek 109. ¢lena spremeni kot sledi:

»Podjetje vrne prejeta placila potroSniku z enakim placilnim sredstvom, kot ga je uporabil
potrosSnik, razen €e se potroSnik in podjetje izrecno dogovorita za uporabo drugega
placilnega sredstva in ¢e potro$nik zaradi tega ne nosi nobenih stroSkov. «

Obrazlozitev:

Zavedamo se, da predlagano besedilo temelji na besedilu direktive 2011/83/EU, sprejete s
strani Evropskega parlamenta a vendar moramo opozoriti, da navedena definicija povzro¢a
nemalo zapletov in problemov v praksi. Vracilo prejetih placil potro$niku z enakim placilnim
sredstvom kot ga je potroSnik uporabil namre¢ v praksi velikokrat ni mogoc¢a. Razlogi so tako
tehniéne narave kot tudi poslovne narave, saj ponavadi podjetja potroSnikom ponujajo vec
razlicnih moznosti placila z namenom ¢imbolj ustreci potro$niku. Vendar pa vzdrzevanje vec
razliénih vrst procesov oz. poti vracila prejetih placil predstavlja za podjetja ogromen stroSek
saj ima vsako od placilnih sredstev svoje znacilnosti in razlicne mehanizme, ki jih je potrebno
vzdrzevati. Zaradi tega bi bilo za podjetje dosti bolj u€inkovito in stroSkovno prijazno, ¢e bi se
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ob pogoju, da se potrosnik s tem strinja, lahko s potroSnikom vnaprej (to je pred odstopom
od pogodbe) dogovoril za nacin vracila prejetih placil v primeru odstopa od pogodbe.

K 111. ¢lenu ZVPot-1

Podrocje neposrednega trzenja je Se vedno po nepotrebnem urejeno nedosledno in nejasno.
Ureditev neposrednega trzenja bi lahko enotno uredili v danem poglavju in smiselno zdruZzili
obstojece dikcije iz ZEKom, ZVPO-1 in ZEPT.

Dikcija 2. odstavka 111. ¢lena ZVPot-1 je prakti¢no neizvedljiva, tovrstni nagovori potroSnikov
pa izgubijo vsak smisel. Predlagamo, da se informacije potroSniku na osnovi njegove
zahteve, posreduje na trajnem nosilcu, po elektronski poti ali kako drugace.

Splosno k V. Poglavju: POGODBE O DOBAVI DIGITALNE VSEBINE

Menimo, da je opredelitev kaj se Steje kot digitalna vsebina ter kaj so pogodbe o dobavi
digitalne vsebine preskopa. Predlagamo, da se pojme dolo¢neje opredeli, saj trenutno
nikakor ni jasno, v katerih primerih te dolocbe pridejo v postev. Posledi¢no tudi nismo mogli
konkretno komentirati predlaganih dolo¢b tega poglavja.

K 128. ¢lenu ZVPot-1

S tem v zvezi se sprasujemo kak$en pravni standard je »zadovoljiva kakovost« in kako to
umestiti med pravne standarde ustrezna ali primerna kakovost ali dogovorjena kakovost, itd.
Gre namre€ oc€itno za novo obliko pravnega standarda, kar lahko ustvari precej negotovosti.

K 129. ¢lenu ZVPot-1

S tem ¢lenom se je verjetno Zelelo postaviti domnevo, da digitalna vsebina nima opisanih ali
dogovorjenih lastnosti, tudi takrat, kadar je potro$ni imel moznost digitalno vsebino preiskusi-
ti, jo preizkusil in pri tem ugotovil, da (ne) ustreza opisanemu ali dogovorjenemu, oziroma, da
ima ob preizkusu doloCene lastnosti in jih akceptiral, ko pa je prejel to digitalno vsebino, pa
le-ta ni ustrezala temu, ker je ugotovil ali dogovoril ob preizkusu. Menimo, da je treba ¢len
jasneje zapisati ali Crtati v celoti, saj bo v takSni obliki ustvarjal nejasnosti.

K 135. ¢lenu ZVPot-1

Predlagamo, da se dolocba spremeni tako, da se glasi:

»(1) Ce dobavljena digitalna vsebina povzroéi kodo na strojni opremi ali drugi digitalni
vsebini, v lasti potrosnika, in ta ni nastala zaradi dejanj potro$nika ali koga tretjega, lahko
potrodnik zahteva odpravo povzrocene Skode ali placilo odSkodnine.«

Obrazlozitev:
Iz predlagane dolocbe je dolo€ena neposredna odgovornost dobavitelja za povzroceno Sko-
do na strojni opremi ali drugi digitalni vsebini, v lasti potro$nika, ne glede na to ¢e je Skoda

nastala zaradi dejanj potro$nika (npr. uporaba v nasprotju z navodili za uporabo, izkljucitev
varnostnih funkcij pri npr. antivirusnem programu ali predrugac¢enje digitalne vsebine) ali de-

Stali§¢a in predlogi GZS glede predloga novega Zakona o varstvu potroSnikov 24



janj koga tretjega. Menimo, da v teh primerih zakonodajalec dobaviteljem ne more naloziti
neposredne odgovornosti za Skodo, ki ne izhaja iz sfere dobaviteljevega blaga temvec je le-
ta posledica dejanj potrosnika oziroma koga tretjega.

K 1. odstavku 145. ¢lena ZVPot-1

Predlagamo, da se dolocba spremeni tako, da se glasi:
»(1) Ce podjetje v skladu z dolo¢bami tega poglavja odstopi od pogodbe, podjetje vrne
potroSniku prejete obroke za blago. «

Obrazlozitev:

Uvodoma poudarjamo, da zelo pozdravljamo odlocitev, da potroSnik ve¢ nima 15 dnevnega
roka za odstop od pogodbe o prodaji na obroke. Bi pa opozorili, da glede na to, da potro$nik
ve€ nima pravice odstopiti od pogodbe v skladu z dolo&bami tega poglavja, je potrebno ¢len
nomotehni¢no tako popraviti, da se pravica potroSnika briSe iz te dolo¢be, saj bo sicer
povzrocala nepotrebno zmedo in zavajanje potronikov.

Dodatno se sprasujemo zakaj bi bilo potrebno vracati tudi zakonite obresti in nujne stroSke?
Kaj so sploh nujni stroski? A so mi$ljene zakonite zamudne obresti? Tu namre¢ ni prislo do
zamude, zato tovrstne obresti ne morejo priti v poStev. Zato v prvi vrsti predlagamo brisanje
tako zakonitih obresti, kot tudi nujnih strodkov. Ce pa obstaja racionalen razlog za plagilo
zakonitih zamudnih obresti in/ali ev. nujnih stroskov (npr. samo v primeru, da prodajalec ne
vrne prejetih obrokov v dolo¢enem roku, se zamudne obresti zaraunavajo samo za tiste dni,
ko je prodajalec s povrnitvijo obrokov zamujal), bi bilo logi¢no, da potemtakem tudi potroSnik
povrne vse administrativne stroske, ki jih je imel prodajalec s tem, da je omogocil potroSniku
nakup blaga, da je omogocil nakup na obroke, da je izvedel obracun in vracilo obrokov (in ev.
zamudnih obresti/nujnih stroSkov).

K 2. odstavku 145. ¢lena ZVPot-1

Predlagamo, da se dolo¢ba spremeni tako, da se glasi:
»(2) Potro$nik vrne podjetju blago v stanju, v kakrSnem je bilo tedaj, ko mu je bilo izro¢eno,
ali pla¢a povracilo za njegovo uporabo vse do prenehanja trajanja pogodbe. «

Obrazlozitev:
Menimo, da nomotehni¢no ni primerna ureditev, da potrosnik placa povracilo za uporabo do
odstopa od pogodbe, saj potrosnik ve€¢ nima pravice odstopiti od pogodbe v 15 dnevnem

roku, ampak je dolzan pla¢ati povracilo za uporabo do prenehanja trajanja pogodbe. Lahko
pa vrne blago intaktno, v stanju, v kakrSnem je bilo tedaj, ko mu je bilo izro¢eno.

K 208. ¢lenu ZVPot-1

Ce si to dologbo pravilno razlagamo, bi to pomenilo, da se za vsa ta podrogja, ki so
navedena v drugem ¢lenu, pristojnost prenasa iz TIRS na posamezne druge institucije.
Menimo, da je takSna ureditev popolnoma neprimerna in nikakor ni izvedljiva v treh mesecih
kot je predviden vacation legis. Te institucije sigurno nimajo zaposlenih ljudi s primerno
izobrazbo in poznavanjem tega podrocja. S takSno razsiritvijo pristojnih inSpekcijskih organov
se bo tudi razvilo 12 razli¢nih interpretacij zakona, kar bo povzro€alo dodatno zmedo in
pravno negotovost.
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Brez poglobljene raziskave kaj bi takSna ureditev prinesla za vse te institucije (glede na
trenutno postavljene pristojnosti, naloge, plane, kadre ipd.) menimo, da kakrSenkoli prenos
brez ustrezno dolgega prehodnega roka, ki bi zagotovil tudi prenosa znanja med
institucijami, nikakor ni mogo¢. Dodatno bi bilo verjetno potrebno tem institucijam zagotoviti
ustrezno dodatno financiranje.

K 210. ¢lenu ZVPot-1

Smiselno bi bilo, da se vsaj 4. odstavek v celoti vklju€i kot nova alineja v drugi odstavek, saj
gre v vseh primerih za odloCitev inSpektorata, da izda odlo¢bo. S tem bi se odpravilo
podvajanje ali celo nesmiselne razlage med prvim (v povezavi z drugim ) in Cetrtim
odstavkom.

K 212. ¢lenu ZVPot-1

Predlagamo, da se 212. ¢len spremeni kot sledi:

»Ce pristojni indpekcijski organ ugotovi, da:

- cene blaga oziroma storitev niso oznacene ali niso vidno oznacene (prvi odstavek 8.
¢lena);

- cena blaga oziroma storitve ni ozna¢ena v eurih (drugi odstavek 8. ¢lena);

- blagu, pri katerem je za njegovo pravilno uporabo potreben dolo¢en postopek ali bi
potrodnik z njegovo napacno uporabo lahko povzrocil nevarnost zase ali za druge ali
onesnazil okolje, ni prilozeno navodilo za uporabo (prvi odstavek 12. ¢lena);

- podjetje glede na svojo vlogo v prodajni verigi za blago, ki je namenjeno prodaji
potroSnikom, ne zagotovi oznacb, certifikata, izjave o skladnosti, garancijskega lista, navodila
za sestavo in uporabo, oziroma drugih spremnih dokumentov, ¢e je s tem ali drugim
predpisom tako dolo¢eno (prvi odstavek 13. ¢lena);

- podjetje potroSniku prodaja blago, kateremu niso priloZzeni zahtevani dokumenti iz
prvega odstavka 13. ¢lena tega zakona (drugi odstavek 13. ¢lena);

- je podjetje dalo v prodajo blago oziroma ni ustavilo prodaje blaga, ki zaradi svojih
lastnosti ni primerno za obi¢ajno uporabo in na njem ni oznadilo, za kak§ne namene je
uporabno tudi s temi lastnostmi (tretji odstavek 14. ¢lena);

- blago, ki mu bo v kratkem pretekel rok uporabnosti, ni posebej ozna¢eno (17. len);

- blago z napako ni fizicno lo¢eno od redne prodaje brezhibnega blaga ali podjetje ni
jasno in vidno opozorilo, da gre za prodajo blaga z napako ali potro$nika z napako ni
seznanilo (18. ¢len);

- podijetje pri sklepanju pogodb s potrosniki uporablja nepostene pogodbene pogoje
(25. ¢len);

- garancijski list ne vsebuje vseh podatkov iz prvega odstavka 85. ¢lena tega zakona;

- garancijski list ni sestavljen tako, da je potroSniku lahko razumljiv, ali ni izdan na
trajnem nosilcu podatkov, ki je potroSniku dostopen (drugi odstavek 85. ¢lena);

- organizator potovanja ne zagotavlja jamstva za povradilo vseh placil, ki so bila
izvedena s strani potroSnika ali v njegovem imenu, ¢e posamezne storitve niso bile izvedene
zaradi insolventnosti potovanja (180. ¢len) na nacin, ki je dolo¢en v 181. €lenu tega zakona;

- pravna oseba ali samostojni podjetnik posameznik, ki omogo¢a povezane potovalne
aranzmaje, ne zagotavlja jamstva za povracilo vseh placil potrosSnikov, ¢e potovalna storitev,
ki je del povezanega potovalnega aranzmaja, ni izvedena zaradi njegove insolventnosti (185.
Clen);

lahko izda odlo¢bo, s katero prepove prodajo tega blaga oziroma storitev do odprave
pomanijkljivosti v kolikor je takSen ukrep sorazmeren z ugotovljeno krsitvijo.
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Obrazlozitev:

212. ¢len ZVPot-1 dolo€a upravno varstvo prepovedi prodaje blaga ali opravljanja storitev.
Predlagamo, da se v besedilo ¢lena doda beseda »lahko«, saj je kar avtomatska prepoved
prodaje blaga oziroma storitev do odprave pomanijkljivosti lahko nesorazmerna glede na
krsitev, ki jo je trzni inSpektorat ugotovil. Glede na obstojeci predlog €lena pa trzni inSpektor
sploh nima izbire in mora v vsakem primeru izdati prepoved prodaje blaga oziroma storitev,
Cetudi glede na krsitev in njegovo presojo takSna prepoved ne bi bila potrebna.

H KAZENSKIM DOLOCBAM ZVPot-1

Predlagamo, da se sankcije zniZajo, saj viSina sankcij mozno presega praga sorazmernosti,
Se posebej z vidika malih in srednjih podjetij. Se posebej izpostavljiamo, da se glede na
moznost izrekanja kazni v razponu, zniza najnizje predvidene sankcije za posamezne vrste
prekrskov.

K 221. élenu ZVPot-1

Predlagamo, da se 221. ¢len spremeni kot sledi:
»Ta zakon zacne veljati Sest mesecev po objavi v uradnem listu. «

Obrazlozitev:

Sprememba zakona je zelo obsezne narave, ki terja doloCitev novih postopanj, morebitne
prilagoditve poslovnih modelov, pogodbenih razmerij tako na veleprodajni kot maloprodajni
ravni. Vsekakor take spremembe terjajo svoj ¢as in menimo, da 3 mesece nikakor ni dovolj.
Samo ureditev pogodbenih razmerij s proizvajalci blaga glede stvarne napake in garancije
terja nova pogajanja in sklenitve ustreznih aneksov. Nato pa je potrebno uvesti Se nove
procese, izobraziti prodajno osebje, urediti poprodajne procese itd., kar vse nikakor ni
mogoce izvesti v roku 3 mesecev. Verjamemo, da ni v interesu nikogar, da bi gospodarski
subjekti samo zaradi pomanjkanja ¢asa delovali v nasprotju z veljavnho zakonodajo, zato
predlagamo daljSi vacatio legis, in sicer vsaj 6 mesecev.
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